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Für einen ſolchen Staat find dieſe Tapferen gefallen, weil 
ſie von ſich forderten, ſich ihn nicht rauben zu laſſen, und auch 
von jedem der Aberlebenden iſt zu erwarten, daß er alles 
für ihn zu leiden entſchloſſen ſei. 


Aus der Leichenrede des Perikles. Thukydides, II, 41. 


Alle Nechte vorbehalten. 


Liebe Kommilitonen! Verehrte Gäſte! 


er vom Kriege handelt, hat einen großen und ernſten 

Gegenſtand vor ſich, und die Verantwortung, die er 
trägt, iſt ſo groß, daß die bloße wiſſenſchaftliche Betrachtung 
— die ſich ja, wo ſie auf induktiver Analyſe beruht, ſelten 
als vollkommen abgeſchloſſen betrachten darf — nicht aus⸗ 
reicht, um ein Endurteil völlig zu begründen. Wollen wir 
dieſes erreichen, müſſen wir uns auf unſern lebendigen 
Inſtinkt, unſer ſtaatsbürgerliches Gefühl und auf jene ethi⸗ 
ſchen Richtmaße verlaſſen, die uns in praktiſchen Dingen 
zuletzt immer leiten. 

Welcher Art iſt die Verantwortung deſſen, der über 
den Krieg öffentlich urteilt? Entſcheidet er ſich gegen den 
Krieg, droht ihm die Gefahr, den gerechten Anſprüchen 
und Lebensnotwendigkeiten von Staat und Gemeinſchaft 
nicht genug getan zu haben; entſcheidet er ſich für den 
Krieg, erſcheint ſeine Verantwortung noch größer. Denn 
wenn auch eine Stimme niemals über Krieg und Frieden 
beſtimmt, ſo laſtet doch all das unſägliche Unglück und Elend, 
das der Krieg über Volk und Land bringt, mit auf all 
denen, die etwas für den Krieg geſagt und zur Kriegs⸗ 
ſtimmung beigetragen haben. 

So iſt es von vornherein leichter, unter allen Um⸗ 
ſtänden gegen den Krieg zu ſein als für ihn. Daher iſt es 
unſere erſte Pflicht, den Mut zur Wahrheit aufzubringen 
und den Tatſachen ſo ins Geſicht zu ſehen, wie es bei Dingen, 
die auf Tod und Leben gehen, notwendig iſt. 
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Es iſt billig, mit den Nachteilen des Krieges zu beginnen. 
Wer wäre nicht erſchreckt über ſeine verheerenden Wir⸗ 
kungen auf ſo viele Menſchenleben: Tod, Wunden, lebens⸗ 
längliche Leiden, Verkrüppelung brechen über die blühende 
Jugend ungezählter Tauſender herein. 

Früheren Zeiten gegenüber iſt die rein menſchliche 
Seite dieſer Leiden und Todesgefahren nicht dieſelbe ge⸗ 
blieben. Ich laſſe es ſein, daß der kriegeriſche und ritter⸗ 
liche Geiſt abgenommen hat, der einen Cervantes die Ver⸗ 
ſtümmelung, die er durch den Verluſt ſeiner linken Hand 
erlitt, als etwas „Schönes“ empfinden ließ, „weil er ſie 
bei der denkwürdigſten und erhabenſten Gelegenheit davon⸗ 
trug“. Aber derſelbe Schaden an Leben und Geſundheit 
iſt heute niederdrückender geworden, wegen der weit 
ſchlimmeren wirtſchaftlichen Begleiterſcheinungen. Immer 
zwar mußte der Mann heraus aus Beruf, Beſchäftigung, 
Planen und Hoffen dem Tode entgegen; aber das ein⸗ 
fachere Daſein der früheren Zeiten mit ſeinen feſteren 
Geleiſen und Laufbahnen, die das land wirtſchaftliche und 
ſtädtiſch⸗ zünftige Leben hatte, bot dem Einzelnen eine 
offener daliegende Zukunft, ließ weniger Spielraum für 
Hoffnungen und Entwürfe, und das war jenem rein 
menſchlichen Entſchluß, das Leben einzuſetzen, zweifellos 
günſtiger. Wir ſind heute tiefer in äußere Verhältniſſe ver⸗ 
ſtrickt, weil ſie mannigfacher, freier geſtaltbar, unſicherer, 
unorganiſierter wurden und unſern perſönlichen Anſtren⸗ 
gungen mehr Raum laſſen; ſo ſind wir in dieſem Punkte wirk⸗ 
lich ein kleineres, materialiſtiſches Geſchlecht, das ſein Planen 
und Tun gern für das Leben ſelber nähme und nichts davon 
willen möchte, daß wir unter allen Umſtänden ſterben müſſen. 

Die Menſchenverluſte, die der Krieg mit ſich bringt, 
ſtellen noch dazu eine negative Ausleſe dar, weil ſie die 
geſündeſten und kräftigſten Männer im beſten Alter treffen. 

Dazu kommt, daß die modernen Kriege trotz kürzerer 
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Dauer die Tendenz haben, blutiger zu werden 1. Der 
ruſſiſch⸗japaniſche und der bulgariſch⸗türkiſche Krieg haben 
ungeheure Opfer gefordert. Tröſtlich iſt indeſſen dabei, 
daß für das Ganze einer Nation oder Staates die Verluſte 
an Menſchenleben heute kleiner ſind als früher, denn heute 
ſchickt ein Volk einen kleineren Prozentteil als Kämpfer 
in die Schlacht. Im deutſch⸗franzöſiſchen Kriege 1870/71 
betrug auf deutſcher Seite die Zahl der Toten rund 40 000 
Mann einſchließlich rund 12 000 an Krankheit Geſtorbener. 
Das macht nur rund 1 Promille der Geſamtbevölkerung 
jener Zeit im deutſchen Reichsgebiet, während die Schwan⸗ 
kungen der allgemeinen Sterblichkeit einer Bevölkerung, 
wie ſie vielleicht durch Kriſen, hohe Geburtenzahl und 
Seuchen herbeigeführt werden, nicht allzuſelten gleich groß 
oder auch größer ſind Allerdings bedeuten ſolche ziffer⸗ 
mäßig gleich große Sterblichkeitsſchwankungen im Kriege 
und Frieden doch ganz verſchiedenes. Im Kriege werden 
die geſündeſten und außerdem im produftiviten Alter 
ſtehenden jungen Männer dahingerafft, durch Sterblich— 
keitsſchwankungen, die Kriſen oder Seuchen hervorrufen, 
werden hauptſächlich Säuglinge und Kränkliche verſchiedener 
Altersſtufen betroffen. 

Die Verluſte an Menſchenleben ſind denn auch lange 
nicht das Schlimmſte am Kriege. Das Leben iſt nun ein⸗ 
mal auf den Tod geſtellt. Die ſchrecklichſten Wirkungen 
des Krieges treffen vielmehr die Zurückbleibenden. Sind 
ſchon die Sorgen und Qualen, die ſie auszuſtehen haben, 
oft ſchlimmer als die Strapazen und Schmerzen derer, 
oie ins Feld zogen, ſo droht ihnen doppelt furchtbar das 
wirtſchaftliche Elend, dem ſie, vielleicht aus Wohlſtand 
und Hoffnungen herausgeriſſen, dauernd preisgegeben ſind. 
Bräute, Witwen, Waiſen, hinterlaſſene, gebrechliche Eltern 
ſehen ſich ihrer einzigen Stütze beraubt. Und nicht minder 
fürchterlich ſind die Zukunftsausſichten jener Kämpfer, 
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die mit Wunden oder unheilbaren Leiden, verſtümmelt 
und verkrüppelt als Mindererwerbsfähige zurückkehren. 

Gerade dieſe ſchlimmſten Wirkungen aber, behaupte ich, 
die auch für die Nation als Ganzes weit drückender ſind 
als der Tod blühender Jugend auf dem Schlachtfelde, 
können zum großen Teil ihrer Bitternis und Schärfe be⸗ 
raubt werden. Heute haben die Regierungen in der Sozial⸗ 
verſicherung ein Inſtrument zur Hand, das ſie ſowohl für 
die invaliden Krieger wie für hinterbliebene Witwen und 
Waiſen (auch uneheliche) und Eltern wirkſam anzuwenden 
vermögen: die Sozialverſiche rung muß zur 
vollen Kriegsverſicherung mit Staats⸗ 
zuſchüſſen ausgebaut werden; und für alle 
jene, die bisher nicht von ihr erfaßt werden, müſſen un⸗ 
mittelbare Staatsrenten eintreten. Die breiteſte Grund⸗ 
lage und eine ausreichende Bemeſſung der Renten ſind 
unerläßlich und der Größe der Sache auch allein würdig. 
Für ſeine eigenen Angeſtellten hat der Staat (ebenſo wie 
die Länder und die Stadtverwaltungen) jene großzügige 
Handhabung feiner Verſorgungsbeſtimmungen in der Ge- 
walt, welche die beſonderen Umſtände verlangen, z. B. 
indem er in allen Fällen, ſei es den Kriegern, ſei es den 
Hinterbliebenen gegenüber, die volle 35jährige Dienſtzeit 
fingiert. Bei all dem werden die Laſten für die Sozial⸗ 
verſicherungskaſſen bzw. die Staatszuſchüſſe nicht allzu 
hoch ſein, da ihnen durch den Tod vieler junger Männer 
ohne Hinterbliebene deren mehrjährige Leiſtungen als 
Gewinne in den Schoß fallen. | 

Eine ähnliche Fürſorge iſt aber auch während des 
Krieges geboten. Die von der öſterreichiſchen Regierung 
ſchon vorgeſehene Unterſtützung der Angehörigen Mobili⸗ 
ſierter im Ausmaße des örtlichen Preiſes von 0,42 kg 
Rindfleiſch nebſt Zuſchüſſen für Miete und Kinder iſt zwar 
um ſo verdienſtvoller, als ſie von der Regierung freiwillig, 
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ohne Drängen der verſagenden Parteien, gewährt wurde; 
keineswegs aber kann ſie völlig genügen. Im Rücken der 
Heere wird das Wirtſchaftsleben zumeiſt ſtillgelegt ſein, 
und es werden zu Tauſenden auch ſolche Familien brotlos, 
die keinen Kämpfer ins Feld geſchickt haben. Daher ſoll 
eine Arbeitsloſenverſicherung verbunden mit 
Organiſierung gemeinnütziger Notſtandsarbeiten 
eintreten. Namentlich letztere wird in großen Städten 
ſchon deshalb nötig ſein, um bei der zu befürchtenden 
Störung der unentbehrlichſten Produktions⸗ und Lebens⸗ 
mittelverſorgung großer Teuerung und ſchlimmem Güter⸗ 
mangel vorzubeugen. 

Durch ſolche Vorſorge wird am beſten Kataſtrophen, 
die ſelbſt im Rücken ſiegreicher Heere drohen können, vor⸗ 
gebeugt werden. 

Nun höre ich ſchon den Einwand, woher denn das Geld 
für ſolche Unterſtützungen genommen werden ſolle. Ich 
glaube aber fürs erſte, daß in einem derartigen Falle, 
wenn es nötig wäre, auch die bitterſten Anſtrengungen 
gemacht und die größten Schwierigkeiten beſiegt werden 
müßten, weil es ſich für Nation und Staat um eine Ehren⸗ 
ſache, um einen unbedingt notwendigen Akt der Solidarität 
und Menſchlichkeit handelt. Alle guten Geiſter mögen uns 
vor dem Anblick verwundeter Krieger bewahren, die mit 
einem Leierkaſten in der Hand die öffentliche Mildtätigkeit 
in Anſpruch nehmen. Zweitens ſind die Opfer, die zu brin⸗ 
gen wären, gar nicht allzu ſchwer. Im deutſch⸗franzöſiſchen 
Kriege waren nebſt 40 000 Toten 90 000 Verwundete, 
das wären im ganzen 130 000 mögliche Verſorgungsfälle 2. 
Hiervon wird aber wegfallen: erſtens ein Teil vollkommen 
Geheilter, zweitens die Toten ohne alle Hinterbliebenen, 
drittens die Offiziere und Unteroffiziere, für die der Staat 
ohnehin vorgeſorgt hat, desgleichen viertens die Staats⸗ 
angeſtellten wenigſtens mit jenem Teil, der den normaler- 
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weiſe gewährten Verſorgungsgenüſſen entſpricht, fünftens 
endlich alle jene, die wohlhabend genug ſind, um weder 
für ſich noch für ihre Hinterbliebenen Staatszuwendungen 
in Anſpruch nehmen zu müſſen. So würde von jenen 
130 000 ſchließlich nur ein Bruchteil neuer Verſorgungs⸗ 
fälle übrigbleiben. Die franzöſiſchen Kriegskoſten betrugen 
1870/71 (ohne Kriegsentſchädigung) 8739,3 Millionen Fr., 
darunter waren nur 50 Millionen für Unterſtützung der 
Familien der Soldaten, alſo faſt nur ein Zwanzigſtel — 
ein Bruchteil, der keine große, drückende Rolle ſpielt. Wenn 
man daraus Schlüſſe für die Laſten der Kriegsverſicherung 
ziehen wollte, ergäbe ſich ein (relativ) noch geringerer, 
dazu raſch abfallender Budgetpoſten, denn der Stock der 
Fälle vermindert ſich ja durch den Tod, beſonders der 
Invaliden und der unterſtützungsbedürftigen Eltern. Man 
muß ſtets das Verhältnis zu modernen Kriegskoſten und 
zur modernen Leiſtungsfähigkeit der Volkswirtſchaft im 
Auge behalten. Setzt man nach einem modernen Kriege 
jene Grundzahl von 130 000 ſogar verzehnfacht, was gewiß 
hoch gegriffen iſt, ſo bliebe, wenn ſo Hunderttauſende von 
Verſorgungsfällen ſich ergäben, eine mit Hilfe der Sozial⸗ 
verſicherung verminderbare und organiſatoriſch leicht auf⸗ 
zuwendende Staatslaſt übrig, die in unſerm Drei-Milliarden- 
budget nicht allzu großen Raum einnehmen würde, und die 
übrigens mittelbar, durch Stützung und Erhaltung ſchwacher 
produktiver Kräfte volkswirtſchaftlich wieder fruchtbar wird. 

Soll ſich unſere moderne Volkswirtſchaft, deren Pro⸗ 
duktivität ins Ungeheure geſtiegen iſt, und deren jährliche 
Aberſchüſſe in die Milliarden gehen, von alten, weit primi- 
tiveren Wirtſchaftskörpern übertreffen laſſen? In Athen 
und anderen antiken Staaten aber wurden die Kinder 
der gefallenen Krieger vom Staate erzogen! und erſt 
beim Feſte ihrer Großjährigkeit als waffengeſchmückte 
Jünglinge vor allem Volke feierlich entlaſſen. Man glaube 
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überhaupt nicht, daß ſolche Verſorgungsmaßnahmen, wie 
ſie eine großzügige Kriegsverſicherung gewähren würde, 
einen wirklichen Fortſchritt gegen alle früheren Zeiten 
bedeuteten. Die früheren einfachen und patriarchaliſchen 
Verhältniſſe konnten ungleich mehr Kriegern, die als 
mindererwerbsfählg zurückgekehrt waren, Beſchäftigung 
bieten, als es unſer ſtädtiſches und induſtrielles Leben mit 
ſeinem ſcharfen Wettkampfe, in dem für perſönliche Rück⸗ 
ſichten kein Raum iſt, vermag. So ſteht es heute faſt mit 
allen ſozialpolitiſchen Reformen, vom Arbeiterſchutze bis 
zur Jugendfürſorge: ſie bedeuten keinen wirklichen Fort⸗ 
ſchritt, ſondern erreichen ſchon ſehr viel, wenn es ihnen 
gelingt, das wieder gut zu machen, was die induſtrialiſierte 
und verſtädtiſchte Geſellſchaft durch ihre Entfaltung not⸗ 
wendig zerſtören mußte. 

Man glaube auch nicht, daß die Erſchöpfung der Volks⸗ 
wirtſchaft nach dem Kriege eine ſo große ſei, daß gerade 
dann ſolche Laſten unerſchwinglich werden. Das iſt ein 
Irrtum. Zunächſt ſind die Schädigungen am National⸗ 
vermögen durch die modernen Kriege (von normaler, kurzer 
Dauer) nicht ſo groß, als angenommen zu werden pflegt. 
Dieſe werden oft mit doppelter Kreide berechnet, indem 
man (neben den Gütervernichtungen auf dem Kriegsſchau⸗ 
platze) fürs erſte die unmittelbaren Kriegskoſten des Staates 
und dann noch den Produktionsausfall in Rechnung ſetzt, 
der durch die wirtſchaftliche Untätigkeit ſo vieler unter die 
Fahne Berufener ſowie durch Arbeitsloſigkeit und wirt⸗ 
ſchaftlichen Stillſtand hinter der Armee gegeben iſt. Das 
ſind aber nur die Rohkoſten, von denen viele große Poſten 
abgehen. So vor allem die Verpflegung, Bekleidung, 
Bequartierung und Löhnung aller Einberufenen, weil alle 
dieſe Ausgaben, z. T. karger, 3. T. aber auch weit reich- 
licher, im Frieden privatwirtſchaftlich aufgewendet worden 
wären. Sodann die ganz bedeutenden Verbrauchsausfälle 


der Zurückbleibenden, die, ſei es aus Not, ſei es, weil aller 
Luxus nun verpönt iſt, ſich ſtrenge Beſchränkung aufer⸗ 
legen. Dabei muß bedacht werden, daß die Zurückbleibenden 
weit zahlreicher ſind als die ins Feld Gezogenen. Für 
den Produktionsausfall tritt ferner eine ungeheure Zahl von 
Händen ein, die unter andern Umſtänden ſtillgeſtanden 
wären, von Frauen, Kindern, Greiſen, Vornehmen. Was 
ſich in Japan in ſo reichem Maße zeigte: daß die Zurück⸗ 
bleibenden die Felder der Ausgezogenen beſtellten, ihre 
Ernten einbrachten und ſo für den Fortgang der volks⸗ 
wirtſchaftlichen Gütererzeugung ſorgten, das zeigte ſich 
ebenſo in Rußland wie jetzt wieder in Bulgarien und wird 
ſich immer wieder zeigen. Dasſelbe ſpielt ſich aber, wenn 
auch weniger durchſichtig, in der induſtriellen Sphäre der 
Volkswirtſchaft ab, indem die einen für die anderen ein⸗ 
treten. Überhaupt tritt während des Krieges eine weit⸗ 
gehende Anpaſſung an die völlig abnormalen Zuſtände ein, 
die oft Stillſtand, aber nicht Vernichtung bedeutet. In 
vieler Hinſicht ſchlimmer find die Vermögens- und Kredit⸗ 
zerſtörungen, die dem Kriege durch Erſchütterung der 
Märkte vorausgehen. Noch mancher andere Gewinnpoſten 
iſt den Verluſten gegenüberzuſtellen, beſonders noch die 
intenſive Anſpannung aller Kräfte in jenen Erzeugungs⸗ 
zweigen, die für den Krieg Güter oder Leiſtungen zu liefern 
haben. So erſcheint ein Teil der Mobiliſierungskoſten des 
Staates in den erhöhten Gewinnen der Eiſenbahnen (in- 
folge der Truppen⸗ und Materialtransporte) wieder. Alle 
Munitions⸗, Waffen⸗, Beköſtigungs⸗, Verpflegungs⸗, Aus⸗ 
rüſtungs⸗, Preßgewerbe, mediziniſchen und anderen kriegs⸗ 
wirtſchaftlichen Erzeugungs- und Handelszweige arbeiten 
fieberhaft, binden viel Kapital und Arbeit und bilden 
reiche ÜUberſchüſſe. Andererſeits iſt das Angreifen des 
Kapitalſtockes und der feſten Gütervorräte einer Volks⸗ 
wirtſchaft auch von heilſamen Wirkungen begleitet, in⸗ 
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dem Formen alter unzweckmäßiger Feſtlegung gelöſt 
werden. 

Nur ſo betrachtet erklärt es ſich, daß ſich die modernen 
Volkswirtſchaften (aber auch die älteren!) nach Kriegen 
ganz überraſchend ſchnell erholen. Natürlich darf man nicht 
an ganz lange Kriegsperioden, wie den Peloponneſiſchen 
oder den Dreißigjährigen Krieg denken, die entvölkernd 
wirkten, den Kriegsſchauplatz auf das ganze Land aus⸗ 
dehnten und das Güter⸗ wie das Menſchenkapital bis zur 
völligen Entleerung der Volkswirtſchaft angriffen. Auf 
gewöhnliche Kriege hingegen folgt mit Sicherheit ein leb⸗ 
hafter wirtſchaftlicher Aufſchwung. Die Tatkraft wird an⸗ 
geſpannt, Vertrauen und Kredit kehren wieder, überall 
ſind Lücken auszufüllen, wirtſchaftliche Neugeſtaltungen zu 
vollbringen. So wird unfehlbar eine Gründerperiode ge— 
zeitigt, die ſowohl nach 1866 wie nach 1870 wie nach 
dem ruſſiſch⸗japaniſchen Kriege ſich einſtellte; ſelbſt Japan, 
das im Kampfe mit Rußland ſchon an der Grenze ſeiner 
wirtſchaftlichen Leiſtungsfähigkeit angekommen und auch an 
Menſchen erſchöpft war, erholte ſich infolge des ſtarken 
Aufſchwunges überaus ſchnell. 

Aus der Erſchöpfung der Volkswirtſchaft nach dem 
Kriege kann alſo, weil ſie nicht nachhaltig iſt, kein Grund 
gegen eine Kriegsverſicherung abgeleitet werden. | 

Dagegen wäre es ein Fehler, die Forderung nach einer 
Kriegsverſicherung nur rein ökonomiſch zu beurteilen. Hier 
zeigt ſich im Gegenteil gerade am deutlichſten das, was 
überhaupt am Anfang jeder geſellſchaftswiſſenſchaftlichen 
und politiſchen Betrachtung ſtehen ſollte: die Untrennbar: 
keit und Einheit alles ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Lebens. 
Jene Wehrmänner, die heute mit dem Bewußtſein in den 
Krieg ziehen, ihre Frauen und Kinder oder gebrechlichen 
Eltern dem ſicheren Elend preiszugeben und, wenn ſie als 
Mindererwerbsſähige zurückkehren, ſelber Bettler zu werden, 
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müſſen ſich notwendig als matte Kämpfer erweiſen. Und 
welche Gefahren von Kataſtrophen im Falle einer Nieder⸗ 
lage ſowohl im Rücken der Heere wie in ihrer Mitte ſelbſt! 
Der öſterreichiſche Feldmarſchalleutnant und Soziologe 
Guſtav Ratzenhofer hat hierauf mit Recht hingewieſen . 
Man muß daher dem Begriffe der bloß phyſiſchen Kriegs⸗ 
bereitſchaft auch den der moraliſchen Kriegs- 
bereitſchaft zur Seite ſtellen. Dieſe moraliſche Bereit- 
ſchaft iſt bei dem heutigen aus induſtrialiſierten und ſtädti⸗ 
ſchen Gebieten ergänzten Heere ſogar nicht einmal mit 
der patriotiſchen Geſinnung allein gegeben; erſt mit der 
öffentlichen Vorſorge für die Linderung der ökonomiſchen 
Folgen des Krieges kann ſie wirklich geſichert werden. 
Dieſe ſcheinbar rein ſozialpolitiſche Angelegenheit hat zu⸗ 
gleich einen eminent militäriſchen Charakter und Wert. 
Was nützen uns die aufgehäuften Kriegsmaterialien, die 
ausgebildeten Leute, ſelbſt das vorzüglichſte Offizierkorps, 
wenn der Maſſe moraliſche Kriegsbereitſchaft fehlt? Das 
geſamte Staats⸗ und Geſellſchaftsleben bildet eben ein 
unteilbares Ganzes, und jede Trennung, jede iſolierende 
Behandlung darf immer nur als adminiſtrativ bedingt, 
niemals als dem Geiſte und ihrer wahren Natur nach 
beſtehend angeſehen werden. Was iſt denn die Trennung 
der Staatsregierung in eine nach innen und eine nach 
außen hin wirkende anderes als eine Künſtlichkeit? ; Hier 
kann ſich der Staat nicht anders zeigen wie das einheitliche 
Individuum, denn er iſt nun einmal in ſeiner Art ein ebenſo 
lebendiger Organismus, ein ebenſo lebendiges Ganzes 
wie das Individuum, das einheitlich, als Ganzes, auf jeden 
Eindruck, jede Veränderung reagiert. Jeder Menſch, der 
an Fähigkeiten, Kenntniſſen, Entſchlüſſen wächſt oder ſich 
verändert, deſſen Verhalten wird dadurch nach außen hin 
von ſelbſt wieder verändert. Kraft ſeiner Einheit kann 
das Verhalten eines Menſchen kein anderes ſein, als das 
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ihm als innerm Menſchen entſpricht. Und ſo iſt jede Tren⸗ 
nung des einheitlichen Lebens der Individuen ſowohl wie 
der Staaten nur als adminiſtrative, techniſch bedingte Not⸗ 
wendigkeit zu verſtehen. Krieg, Finanzen, Volkswirtſchaft, 
Juſtiz ſind ebenſowenig wirklich trennbare Seiten des 
einen Staatslebens wie die im Miniſterium des Innern 
und Außern abgeſonderten Angelegenheiten. Daher iſt der⸗ 
jenige noch kein vollkommener Kriegsminiſter, der vorzüg⸗ 
lich für die Rüſtung und Schulung des Heeres, wie einer 
toten Maſſe, ſorgt. Bei den Geldanſprüchen, die der 
Kriegsminiſter ſtellt, verlangt man, daß er auf die Steuer⸗ 
kraft und Leiſtungsfähigkeit der Volkswirtſchaft Rückſicht 
nehme, um nicht die Kapitalbildung und die Grundlagen 
der Wehrkraft zu untergraben. Wie hier vom Rüſtungs⸗ 
anſpruch zur Leiſtungsfähigkeit, ſo ſollte in allen Ange⸗ 
legenheiten des Heeres zum geſamten Staatsleben, vom 
Teil zum Ganzen fortgeſchritten werden. Wie könnte der 
Arm ein Schwert führen, wenn das Herz von einer Kugel 
durchbohrt iſt? Ebenſowenig können Heer und Krieg ein 
getrenntes Leben von anderen Teilen und Organen des 
Staates und der Geſellſchaft führen. Derjenige iſt der 
vollkommenſte Kriegsminiſter, der ſich die Sicherung der 
moraliſchen Kriegsbereitſchaft ebenſo angelegen ſein läßt 
wie der phyſiſchen, und in ernſter Stunde vor das Volk 
hintretend wie Perikles in ſeiner Leichenrede ſagen kann: 
Für einen ſolchen Staat ſind dieſe Tapferen gefallen. 

Bei uns in Oſterreich hat übrigens die moraliſche Kriegs⸗ 
bereitſchaft nicht nur dieſe ſozialpolitiſche, ſondern auch 
eine andere ſtaats⸗ oder nationalpolitiſche Seite. Davon 
ſpäter. 

Gehen wir zur ſoziologiſchen Betrachtung des Krieges 
über, ſo zeigt ſich der Krieg ſeiner formalen ſozialen Natur 
nach als Gewaltanwendung von Gruppe zu Gruppe, 
vornehmlich von Staat zu Staat”. Das erſcheint wohl 
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als eine primitive Wahrheit. Die Feſthaltung dieſer Be⸗ 
ſtimmung aber wirft ein Licht auf die Verwandtſchaft 
mit anderen ſozialen Erſcheinungen. Gewaltanwendung 
iſt durchaus nichts Vereinzeltes im heutigen geſellſchaft⸗ 
lichen Leben. Obſtruktion, Oppoſition, Liſt, Täuſchung (von 
Betrug und Raub ganz abgeſehen), Rechtsanwendung mit 
Hilfe von Machtmitteln ſind durchaus Gewalterſcheinungen. 
Am wichtigſten aber iſt, daß jener Grundſatz, der unſer 
ganzes Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftsleben beherrſcht, der 
freie Wettbewerb, in Wahrheit auf reine Gewalt⸗ 
anwendung hinausläuft. Preisunterbietung und -übers 
bietung, Verabredung (Kartellierung), Warenanpreiſung 
ſind Mittel des wictſchaftlichen Gewaltkampfes. Nun iſt 
ja allerdings die unmittelbare Handgreiflichkeit im Kriege 
doch noch etwas anderes. Aber ſchließlich läuft es auf 
einen bloßen Formunterſchied hinaus, ob es eine Feſtung 
iſt, die ausgehungert wird, oder ein Konkurrent. 

Krieg, Gewaltanwendung iſt ſomit in dieſem Lichte 
betrachtet kein Anachronismus, keine Stilwidrigkeit in 
unſerer fortgeſchrittenen Zeit. Das Gegenteil iſt der Fall: 
Keine Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftsordnung, ſolange es 
eine Geſchichte gibt, war je ſo unorganiſiert, hat je ſo viel 
Spielraum für Gewaltanwendung und freien Wettkampf 
gewährt wie unſere heutige. 

So betrachtet ergibt ſich ſchon ein ganz beſtimmter 
ſoziologiſcher Anblick des Krieges: wie heute das wirtſchaft⸗ 
liche und geſellſchaftliche Leben im Innern auf Gewalt 
beruht, ſo auch das Leben der Gemeinſchaft, des Ganzen 
nach außen hin. Zwar ergibt ſich hier ein merkwürdiges 
Dilemma, ſofern die Gewaltkämpfe im Innern alle indi⸗ 
vidueller, partikulariſtiſcher Natur ſind und ſo der Kampf 
füe gemeinſame Zoecke leicht auf den Widerſtand 
gerade der auseinander: und nur für ſich ſtrebenden Indi⸗ 
viduen trifft. Dieſer Mangel an Gemeinſamkeit, dieſe 
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Selbſtändigkeit aller einzelnen Intereſſen iſt eine wichtige 
Miturſache der Kriegsunluſt und Kriegsſcheu, die den 
modernen kapitaliſtiſchen Gemeinweſen heute eigen iſt. 
(Neben anderen Urſachen, wie insbeſondere die Größe. 
Hingegen ſind die bloßen Kriegskoſten wohl das geringſte, 
das einem Staate, falls er überhaupt noch einer iſt, Sorge 
machen wird.) Dieſe Vereinzelung im modernen Daſein 
kann aber ſchließlich nicht das Vorhandenſein und Leben 
der Gemeinſchaften als ſolcher, am wenigſten des Staates 
ſelbſt, verhindern, und dieſe Gemeinſchaften müſſen ihre 
Kräfte unbedingt, wenn es nötig iſt, zur Geltung bringen. 
Daher wird das ſoziologiſch geſchulte Denken niemals zu 
dem Ergebnis kommen, daß der Krieg jetzt und für abſeh⸗ 
bare Zukunft entbehrlich werden könne. Denn es ſchaut 
hier Kräfte am Werke, die auch ſonſt das Leben der Men⸗ 
ſchen beſtimmen und zugleich mit dem Weſen der menſch⸗ 
lichen Natur, die neben die Liebe immer den Haß und neben 
die Demut immer das urſprüngliche Streben nach Selbſt⸗ 
behauptung und Herrſchaft ſtellen wird, innig verknüpft iſt. 

Ebenſowenig wird aber derjenige, der gewohnt iſt, 
die Weltgeſchichte lebendig anzuſchauen, über den Krieg 
ſo denken können wie die modernen Friedenstheoretiker. 
Wenn die Völker von Anbeginn bis zum gegenwärtigen 
Augenblick Krieg geführt haben, werden ſie wohl ſchwerlich 
nach Beendigung des tripolitaniſchen und Balkankrieges 
ewigen Frieden ſchließen. Das iſt deswegen ein zwingender 
Induktionsſchluß (dem man nicht mit dem Einwande, 
jeder Fortſchritt ſei einmal zuerſt gekommen, begegnen 
kann), weil ſich an der innerſten Grundlage und Weſenheit 
des Geſchichtsprozeſſes vorläufig noch nichts geändert hat. 

An dieſem Punkte kommt nun, glaube ich, das ge— 
heimere, aber ausſchlaggebende Argument der Friedens⸗ 
theoretiker zum Vorſchein: die Vorſtellung, es habe ſich 
die Grundlage des Geſchichtsprozeſſes, die menſchliche 
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Natur, wirklich geändert, die Meinung, wir ſeien unter 
dem Einfluſſe von Dampf, Elektrizität, Maſchine, Verkehr 
im Innerſten andere Menſchen geworden, als unſere Vor⸗ 
väter waren. Dieſe Vorſtellung hat ja auch bei der Begrün⸗ 
dung der umwälzenden Beſtrebungen in der modernen Kunſt 
eine verhängnisvolle Rolle geſpielt. Im Grunde iſt es aber 
ein recht blutig⸗dilettantiſcher Darwinismus, der hier aus⸗ 
geſpielt wird. Gerade der moderne Naturforſcher, der die 
Langſamkeit der Umbildung der Arten kennt, wird ſich 
hüten, derartige Folgerungen aus der kurzen und in Wahr⸗ 
heit mehr die Oberflächen als die Tiefen berührenden 
modernen Entwicklung zu ziehen. Überdies ſind wir in 
der Raſſe entſchieden zurückgegangen. Galton hat mit 
Recht erklärt, daß die Durchſchnittsintelligenz des modernen 
Europäers ganz erheblich hinter der des Athenecs antiker 
Zeit zurückſteht. Man erinnere ſich einmal an die Leichen⸗ 
rede, die Perikles den erſten Gefallenen des Peloponneſi⸗ 
ſchen Krieges in Athen gehalten hat, und frage ſich, ob 
auch nur eine ähnliche Rede heute ſelbſt nur vor Gebildeten 
(nicht vor dem Volke) möglich wäre und Verſtändnis fände. 

Aber auch rein geſellſchaftswiſſenſchaftlich iſt die Schluß⸗ 
folgerung von den äußeren Fortſchritten der Ziviliſation 
auf die Umbildung des inneren Menſchen und des Geſchichts⸗ 
verlaufes höchſt mangelhaft. Das moderne Leben hat 
zwar in der Vermehrung der Bildungsgelegenheiten, der 
Steigerung des geiſtigen Verkehrs, dem Fortſchritte der 
exakten Wiſſenſchaften große geiſtige Umwälzungen voll⸗ 
zogen, es hat aber andererſeits durch die allzu raſche äußere 
Entwicklung, durch völlige Veränderung der Berufspor- 
bereitung und der Lebensführung eine Traditions⸗ 
loſigkeit in unſere Bildung, unſere Kunſt, unſere 
Lebensführung, unſer Staatsweſen gebracht, die uns die 
edelſten und tiefſten Grundlagen unſerer nationalen Kultur 
verlieren ließ. Was iſt uns heute die Romantik, die Klaſſik, 
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die große deutſche Philoſophie von Fichte bis Hegel — die 
einſt Gemeingut aller Gebildeten war? Tröſtlich iſt nur 
der rege Hiſtorismus, der ſich neueſtens in allen Zweigen 
unſerer Kultur wieder zeigt. Gerade er aber beweiſt, wie 
ſehr wir heruntergekommen ſind, und wie nötig wir es 
haben, überall Altes auszugraben, um den verlorenen 
Faden wieder anzuknüpfen. 

Hat das Abreißen der Überlieferung inneren Rückſchritt 
bewirkt, ſo hat außerdem noch die äußere Entwicklung 
durch Vervielfältigung der Intereſſen und Hypertrophie 
des wirtſchaftlichen Lebens die Zwiſte und Reibungen im 
ſtaatlichen Leben vermehrt. Und ſo iſt es von allen Seiten 
her geſehen falſch, im Kriege eine zeitwidrige Erſcheinung, 
die in das moderne Leben nicht mehr paſſe, zu ſehen. In 
Wirtſchaft, Geſellſchaft, Staat und innerer Entwicklung des 
Menſchen zeigt ſich genau das Gegenteil: alles iſt mehr 
als in früheren Zeiten auf Gewalt und individualiſtiſche 
Intereſſenverfolgung abgeſtimmt. 


Um von der formalen Beſtimmung des Krieges, als 
einer Art der Gewaltanwendung neben anderen Arten, zu 
einer tieferen Erkenntnis zu kommen, müſſen wir die Rolle 
oder Funktion, welche er im Staatsleben ſpielt, ins Auge 
faſſen. 

Einfach iſt es, zu ſehen, wie der Krieg über die „Geſtalt 
der Landkarte“ entſcheidet, d. h. aber nichts Geringeres 
als über Ausbreitung, Herrſchaftsbereich und Einflußſphäre 
der Staaten und der hinter ihnen ſtehenden Nationalitäten, 
Raſſen und Kulturen; und ſomit: über das Ganze der 
politiſchen Entwicklung des zwiſchenſtaatlichen, nationalen 
und kulturellen Lebens. Damit iſt der Krieg aber Inſtru⸗ 
ment und Mittel der internationalen Entwicklung, das 
Organ, mit welchem ſie ihre Schritte macht, die Form, 
in der ſich die Staaten, Völker⸗ und Kulturkreiſe ausein⸗ 
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anderjegen. Mit einem Wort: Entwicklungsträger 
in der Geſtaltung der Verhältniſſe der Völker untereinander. 

Hiermit iſt die eigentliche Funktion des Krieges, die 
Wurzel, der er im letzten Grunde ſein Daſein verdankt, 
bezeichnet. Wer dieſe Funktion in voller Lebendigkeit er⸗ 
faßt, ihre Notwendigkeit im Ganzen der geſellſchaftlichen 
Entwicklung erkennt, der fühlt zugleich mit der tiefiten 
Weſenheit auch die Unentbehrlichkeit des Krieges. Stellen 
Sie ſich, meine Herren, nur plaſtiſch und wahr die warme, 
lebendige Gemeinſchaft menſchlichen Tuns, Fühlens und 
Denkens vor, welche einen Kulturkreis, eine Nation, einen 
Staat ausmacht. Wenn Staatenkraft gegen Staatenkraft, 
Nationalkraft gegen Nationalkraft, Herrſchaftsanſpruch eines 
Kulturkreiſes gegen Herrſchaftsanſpruch aufeinanderſtößt — 
das erſcheint dann wahrlich nicht mehr als etwas Künſt⸗ 
liches, als tot⸗äußerliches Geſchehen, als Angelegenheit der 
Fürſten und Ehrgeizigen, als etwas Vermeidliches! Das 
hat lebendige Wurzeln in der Notwendigkeit geſchichtlicher 
Entwicklung. Es ſind wirkliche Zwiſte und Gegenſätze, es 
iſt ein Aufeinanderplatzen widerſprechender Zielverfolgungen, 
Anſprüche, Intereſſen, die den Krieg gebären. Dabei 
ſind es primärerweiſe gar nicht wirtſchaftliche, ſondern 
politiſche, nationale, kulturelle Ziele und Ausdehnungs⸗ 
beſtrebungen, die zum Gegenſatz führen, alſo Zwiſte, die 
aus dem innerſten Leben der Gemeinſchaften als ſolcher 
— als Staaten, als Nationen, als Sprachengemeinſchaften, 
als Raſſen, als Kulturkreiſe — quellen und unter allen 
Umſtänden ausgefochten werden müſſen. So mußte im 
Ganzen der griechiſchen Nation der Gegenſatz zwiſchen dem 
ſpartaniſchen und atheniſchen Gemeinſchaftskreiſe, ſo im 
Rahmen des Deutſchtums der Gegenſatz von Nord und 
Süd, Preußen und Oſterreich ausgetragen werden. Und 
um wie vieles größer ſind erſt die inneren Verſchiedenheiten 
der Gemeinſchaften zwiſchen verſchiedenen Nationen und 
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Kulturkreiſen, um wie vieles weniger bleiben andere Mittel 
als die letzten: der Gewalt. 

Man könnte einwenden, daß heute die friedliche Aus⸗ 
dehnung der Kulturen, beſonders die wirtſchaftliche Durch— 
dringung und Eroberung, an die Stelle der gewaltſamen 
Entſcheidung durch Schlachten getreten ſei. Wie unlebendig, 
wie unhiſtoriſch wäre das gedacht! Das Leben der Gemein⸗ 
ſchaften quillt immer aus denſelben letzten Tiefen der 
menſchlichen Natur und kann ſich mit keiner wirtſchaft⸗ 
lichen, auch nicht der kapitaliſtiſchen, Entwicklung ändern. 
Es ſind immer noch dieſelben lebendigen Intereſſenkämpfe 
wie früher, und wie ſie der moderne Menſch heute im 
Privatleben kräftiger führt als jemals. Es wäre aber nicht 
nur unhiſtoriſch gedacht, es wäre auch ein Verrat an den 
höchſten Gütern der Kultur. Denn es handelt ſich dabei 
um Kämpfe höherer Raſſen mit niederen, höherer Kulturen 
mit roheren. Allerdings hat nicht jeder Krieg dieſe Funktion 
und Würde; es gibt auch verfehlte Kriege, die ſich gegen 
verwandte Gemeinſchaften und Bundesgenoſſen wenden, 
es gibt auch Schlachten, die mehr dem Privatvorteil von 
Herrſcherhäuſern oder Kapitalsgruppen dienen als den 
Zielen des Ganzen der Gemeinſchaft. (Dagegen iſt die 
Form des Krieges, ob Angriff oder Verteidigung, für ſeine 
Berechtigung und Funktion ganz gleichgültig.) Aber ſolche 
Verfehlungen ändern nichts an der letzten Natur der Staaten⸗ 
kämpfe; jene Kriege, die uns jetzt in Europa drohen, ſind 
lauter echte Nationalkriege. 

Auf abſehbare Zeit wird der Krieg allein dasjenige 
Organ ſein, mit welcher die internationale Entwicklung ihre 
großen politiſchen Wirkungen erzielt. Schiedsgerichts⸗ 
veranſtaltungen und Verträge werden, ſo verdienſtvoll und 
erſtrebenswert ihre Anwendung iſt, daneben immer nur 
eine geringe Rolle ſpielen. Denn ſie können niemals für 
Fragen in Betracht kommen, für welche die Staaten, 
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Nationen und Kulturen nichts Geringeres als ſich ſelbſt 
einſetzen müſſen. | 

Zugleich darf gerade der Darwiniſche Geſichtspunkt, der 
die Friedenstheorie im Grunde allein beherrſcht, nicht außer 
acht gelaſſen werden. Gerade dem Kriege als der ultima 
ratio der Auseinanderſetzung zwiſchen Völkern wohnt jenes 
daſeinskampfliche, aufrüttelnde Element am meiſten inne, 
das die für alle Entwicklung unentbehrlichen, ausleſenden 
Wirkungen in ſich trägt. Gerade von hier aus kann man 
leicht einſehen, wie Kampf zwar ein Unheil iſt, aber ein not⸗ 
wendiges und ein ſolches mit den fruchtbarſten Funktionen. 

In ſeinen Wirkungen als Entwicklungsträger iſt der 
Krieg aber auch — das Ganze und die großen Linien ins 
Auge gefaßt — gerecht. Dieſer Gedanke, den auch 
Schiller in dem bekannten Wort ausſprach: „Die Welt⸗ 
geſchichte iſt das Weltgericht“, iſt den Philoſophen und 
Hiſtorikern aller Zeiten geläufig geweſen s. Die großen 
Kriege entſcheidet nicht rohe Gewalt und der Zufall der 
Schlachten, ſondern der Gang der großen Entwicklung, alles 
Können und Wollen der Gemeinſchaft. Aller Gemeingeiſt, 
alle Intelligenz, Friedensarbeit, Organiſationstalent, Raſſen⸗ 
wert, Bildungshöhe, kurz das ganze Kulturniveau, die ganzen 
Kräfte der Gemeinſchaft, werden in die Wagſchale geworfen. 
Daß das Perſerreich den Griechen Alexanders weichen 
mußte, war gerecht; daß ſpäter die alten Griechen unter⸗ 
gehen und zuerſt den Römern ſich beugen mußten, dann 
von Hunnen und Slawen überrannt wurden, war ebenſo 
gerecht, da ſie ſchon im Innerſten ihrer Raſſenkraft ange⸗ 
griffen und verdorben waren; daß dann die Römer den 
germaniſchen Naturvölkern erlagen, war wiederum gerecht, 
und ſo erging es mit allen großen Entſcheidungen der 
Geſchichte. Die Kataſtrophe der Preußen im Jahre 1806 
bei Jena war gerecht und traf verrottete Zuſtände, an 
deren Stelle neue treten mußten (Stein⸗Hardenbergſche 
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Reformen!), welche allein jene Kräfte entfeſſeln konnten, 
die 1813 den Sieg brachten. Mit ebenſolcher Notwendig⸗ 
keit mußte Oſterreich im Jahre 1866 den Siegern unter— 
liegen, weil es in allen Punkten der Schwächere war. 
Aber es konnte aus dieſer Strafe der Weltgeſchichte den 
Anſporn zu vielfacher Moderniſierung, zu neuem kultu⸗ 
rellen, politiſchen und wirtſchaftlichen Aufſchwung nehmen, 
wie das ſymboliſche Wort es richtig andeutete: „Uns hat 
der preußiſche Schulmeiſter geſchlagen.“ Der Krieg kann 
nicht anders als gerecht ſein, denn in ihm entſcheiden ſich 
die Kämpfe des Schwächeren mit dem Stärkeren, des 
Höheren mit dem Niederen. Von dieſem Geſichtspunkte 
aus angeſchaut, kann niemand, dem die Kultur und ihre 
Werte am Herzen liegen, den Krieg verwerfen. Von welchen 
Gemeinſchaften und Raſſen aber die Welt beſetzt und be- 
herrſcht wird, iſt für die Geſtaltung keines einzigen Menſchen⸗ 
lebens gleichgültig. 

So ergibt ſich wieder, daß der Krieg noch lange kein 
Anachronismus ſein wird, ſondern jenes Geſchehen, das 
dem Stärkeren und Beſſeren zu ſeinem Platze verhilft. 

Das iſt die Anſicht des Krieges in ſeinen Funktionen 
nach außen hin. Aber geradezu wunderbar ſind die Wir⸗ 
kungen, die er nach innen hin hat. Ihrer ſind viele, wie 
ſchon der Blick auf die inneren Reformen, z. B. nach 1806 
in Preußen, nach 1866 in Oſterreich, gezeigt hat. Die 
bedeutendſte iſt aber die, welche auf die Enthüllung der 
inneren Natur eines Staates geht. Indem die Staa⸗ 
ten für den Kriegalle ihre inneren Kräfte 
zuſammenfaſſen und nach außen zum 
Schlagen bringen müſſen, wird der Auf⸗ 
bauihreseigenen Kräfteſyſtemsklar. Nun 
muß ſich zeigen, was zum Staate gehört, welche Gruppen 
der Gemeinſchaft für ihn einſtehen. Das klaſſiſche Beiſpiel 
dieſer Kräfteenthüllung durch den Krieg iſt wohl Oſterreich. 


Hiſtoriſch betrachtet iſt Oſterreich ſchon feit Karl dem Großen 
ein deutſcher Koloniſtenſtaat gegen die Oſtvölker. Im Laufe 
der Jahrhunderte hat ſich an dieſer ſeiner Natur, die aus 
der Funktion einer Mark und Schutzwehr für das Reich 
gegen Türken⸗ und Slawenflut folgte, nichts geändert. 
Was heißt aber: Koloniſtenſtaat? Das bedeutet einen Staat, 
der durch Eroberung mit dem Schwerte gegründet und 
auf die Herrſchaft der Eroberer über die Unterworfenen 
aufgebaut wurde. Eine andere Behauptung koloniſierten 
Bodens inmitten fremder, feindlicher Völker iſt undenkbar 
und unnatürlich. Als fortſchreitende erobernde Koloniſation 
vollzog ſich auch die ganze Geſchichte Oſterreichs. Als Prinz 
Eugen nach endgültiger Beſiegung der Türken weite 
Ländergebiete im Süden Ungarns, in Serbien, Kroatien 
und in Bosnien beſetzte, ſchlug er ſeinem Souverän Karl VI. 
die Koloniſierung dieſer menſchenleeren Landſtriche mit 
ſchwäbiſchen Bauern vor. So geſchah es auch, nur in viel 
zu geringem Maßſtabe, bis ſpäter Maria Thereſia und 
Kaiſer Joſeph II. im großen koloniſierten. 

Dieſe joſefiniſche Idee des öſterreichi⸗ 
ſchen Staates erfaßte mit voller Kraft die wahre 
Natur Oſterreichs als eines Koloniſtenſtaates, der nur auf 
die ſtraffe Vorherrſchaft der Deutſchen, als den Gründern 
und zugleich der weitaus höchſtwertigen Raſſe in dem 
bunten Gewirre, gegründet werden kann. Solange der 
Staat dieſer ſeiner Natur nachlebte, gedieh er. Als ſpäter 
die Metternichiſche Ara einſetzte, wurde die Art und das 
Kräfteſyſtem des Staates zwar nicht verkannt, aber nichts 
Bedeutendes zu ihrer Stärkung und Fortbildung getan. 
Die Koloniſation hörte auf, abſolutiſtiſche Verblendung 
beherrſchte zu ſehr die Leitung des Staates. Damals aber 
haben gerade die napoleoniſchen Kriege die Fruchtbörkeit 
der joſefiniſchen Staatsidee gezeigt: eine wunderbare Feſtig⸗ 
keit Oſterreichs, das unter deutſcher Vorherrſchaft und 
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ührung zu größter Kraftentfaltung fähig war. Schon 
a dem Jahre 1848 aber wurde man immer inſtinktloſer, 
mmer ſtumpfer gegen die innere Artung des Staates, 
ſein wahres Kräfteſyſtem wurde von Liberalismus und 
Humanitätsduſelei gänzlich verkannt (wie anders haben es 
die inſtinktvolleren Magyaren gemacht!), und als in den 
letzten Jahrzehnten aus dieſer Gleichgültigkeit gar ein aus⸗ 
drückliches Regieren gegen die Natur des Staates wurde 
und die Regierungen der Slawiſierung Vorſchub leiſteten, — 
da legte man den Grund zu jenen ſchmachvollen, meuteriſchen 
Zuſtänden, die wir jetzt mit eigenen Augen ſehen müſſen. 
Schon die letzte Kriegsgefahr zur Zeit der Annexion (1908) 
hat die wahren Kräfte dieſes Staates wieder enthüllt und, 
indem ſie die Deutſchen als die einzigen Träger dieſes 
Staates erwies, die Richtigkeit der joſefiniſchen Staats⸗ 
auffaſſung gezeigt. Aber noch deutlicher und furchtbarer 
zeigen dies die heutigen Tage, wo der Krieg mit eherner 
Fauſt an unſere Tore pocht. Wo ſind nun allein die Kräfte 
dieſes Staates? Bei den alten Koloniſten, die ihn gründeten, 
denen er zu Recht gehört und die ihn allein verteidigen 
können! Wir Deutſchen müſſen wie alle unſere Vorväter 
ſeit tauſend Jahren mit dem Schwerte in der Hand dieſen 
Boden feſthalten, ihn immer aufs neue wieder erobern, 
um ihn zu beherrſchen. Die Enkel haben kein Recht, die 
blutige Arbeit ihrer Vorfahren preiszugeben. Jeder von 
uns, der das verruchte, ſtaatsverräteriſche, öſterreichfeindliche 
Gebaren der Tſchechen, das auch vor dem Außerſten nicht 
zurückſchrecken wird, wenn es die Zeit für gekommen hält, 
mit eigenen Augen, ſo wie wir hier in Brünn, mit an⸗ 
geſehen hat, muß zu der unerſchütterlichen Überzeugung 
kommen: daß Oſterreich, wenn es ein einheitlicher, kräftiger 
Staat bleiben will, dieſen Pfahl aus ſeinem Fleiſche reißen 
muß. So weit iſt es gekommen, daß nur ein ſchroffes 
Entweder — Oder verbleibt. Wehe Oſterreich, wenn es 
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nicht mit Entſchiedenheit wählt. Wer jetzt noch, nachdem 
die Kriegsgefahren das Syſtem und den inneren Aufbau 
der Kräfte des Staates mit Blitzeshelle erleuchtet haben, 
von der gleichmäßigen Entwicklung aller Nationen ſpricht, 
der verkennt arg das Weſen unſeres Staates und hilft 
ihm ſein ſicheres Grab zu graben. Oſterreich wird mit den 
Deutſchen entweder ſtehen oder fallen. Daher brauchen 
wir, dem kommenden Kriege gegenübertretend, unſeren 
Patriotismus nicht erſt zu betonen. Uns iſt der Patrio⸗ 
tismus eingeboren, denn es iſt ja unſer Staat, unſere, 
Schöpfung, unſer erobertes Land; wir allein halten dieſen 
Staat in der Hand, wir allein auch können und wollen 
ihn retten. Wir müſſen dieſen Krieg herbeiwünſchen, ſchon 
um zu beweiſen, daß auf uns allein ſeine Laſt ruhen wird, 
wir allein ihn ausfechten müſſen, mit der ganzen Kraft, 
welche die germaniſche Herrſcherraſſe durch die Jahrtauſende 
hindurch bewährt hat. Indem wir aber ſo zeigen, daß wir 
dieſen Staat halten und verteidigen, müſſen wir uns auch 
anſchicken, uns wieder ganz als Herren darin einzurichten. 

Auch für das Deutſche Reich wird der kommende Krieg, 
als eine Auseinanderſetzung zwiſchen der germaniſchen und 
ſlawiſchen Welt, die innere Natur ſeiner Gemeinſchaft und 
das wahre Syſtem ſeiner geſamten Kräfte enthüllen. Er 
wird zeigen, daß dieſes Kräfteſyſtem nicht allein aus ſeiner 
gegenwärtigen ſtaatlichen Organiſation erfließt, ſondern nur 
aus der Zuſammenfaſſung aller nationalen Elemente, 
aus dem großen Ganzen der Nation. Das Deutſche Reich 
für fi findet ſich in dieſem Krieg deutlich als Klein- 
Deutſchland, und ſo findet es auch ſein wahres Ver⸗ 
hältnis zu Oſterreich wieder als zu einer wenn auch ſtaatlich 
ſelbſtändigen Mark und Grenzwehr, nicht zu einem Bundes⸗ 
ſtaate ſchlechthin, ſondern zu einem Staate notwendig 
deutſcher Führung, einem deutſchen Pflanz- und Koloniſten⸗ 
ſtaate. Die Gleichgültigkeit gegen unſere nationalen Kämpfe 
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im Innern wird ſich in Teilnahme verwandeln und drinnen 
wie draußen jede Politik von der Einſicht beherrſcht ſein, 
daß nur das verbündete Groß-Deutſchland, Alldeutſchland, 
die kommenden Gefahren der beiden Staaten und der 
ganzen Nation wird beſtehen können. Bismarck hat ja dieſes 
Zuſammenwirken in Form eines feſten Bündniſſes organi⸗ 
ſatoriſch ſichergeſtellt. Wir dürfen aber dabei nicht ſtehen 
bleiben. Wir müſſen es tiefer mit nationalem Geiſte 
durchdringen, es durch ein Zoll- und Wirtſchaftsbündnis 
noch weit inniger und feſter geſtalten. Vor allem muß 
id Deutſchland den joſefiniſchen Begriff 
unſeres Staates aneignen, um unſere Auf⸗ 
gabe, die zugleich eine allgemeine nationale iſt, 
richtig zu würdigen, um zu wiſſen, daß Oſterreich überhaupt 
nur als ſtreng deutſcher Staat Bundesgenoſſe ſein kann 
und muß, andernfalls aber Feind. 

So wie der Krieg die Natur und den Aufbau eines 
Staates enthüllt und bewährt, ſo auch aller anderen Gruppen 
und Gemeinſchaften. Die politiſchen Parteien müſſen ſich 
nun in ihrer wahren Bedeutung für die Staatsgemeinſchaft 
zeigen. Auch erhalten ſie durch die großen Aufgaben, vor 
die ſie geſtellt ſind, Anſtoß zu innerer Umbildung und 
innerem Wachstum. So ergeht es auch allen anderen Grup⸗ 
pen. Jede Familie, jede Freundſchaft, jeder engere und 
weitere Kreis ſchickt einen Kämpfer ins Feld und wird 
im Innerſten angerührt. Alle Bande werden wahrer, ehr⸗ 
licher und inniger. Und indem ſo alle Gemeinſchaften eine 
Welle dieſes ungeheuren Erdbebens abzuleiten und ihre 
Standhaftigkeit zu erproben haben, wird das geſamte 
Geſellſchaftsleben davon ergriffen und bewegt. 


Die tiefſten und nachhaltigſten Wirkungen hat der Krieg 
auf die Einzelnen. Das ſind die pſychologiſchen Wirkungen, 
von denen die ſoziologiſchen ausgehen. 


— 26 — 


Jeder, der mit der Waffe in der Hand dem Feinde 
und dem Tode entgegentritt — deſſen Geſinnung wird 
mehr aufgerüttelt, als nur irgendwelche Eindrücke im 
Frieden zu erreichen vermöchten. Der Menſch ſpürt nun, 
ſoweit es überhaupt im Vermögen ſeiner Natur liegt, die 
Vergänglichkeit dieſes Lebens; er ſpürt eindringlich, als ob 
es eine körperliche Empfindung wäre, wie ſeine letzte 
Grundlage nicht hier liegt, ſondern in dem, was wir vom 
Tode erwarten; er ſpürt ſo das reine Verhältnis des menſch⸗ 
lichen Daſeins zum Unvergänglichen, Ewigen in der Welt, 
und wie er darin allein die letzte Grundlage dieſes Lebens 
erblicken kann. Jede Faſer ſeiner Empfindung wird ange⸗ 
ſpannt. Er ſieht ſich auf dieſer Erde im klareren Licht und 
wird, wie er ſo mit Gott und der Welt ins Reine kommt, 
zur höchſten moraliſchen Leiſtungsfähigkeit angeſpornt. Der 
Verzicht auf das Kleinliche und Immanente des Lebens 
wird angeſichts des Todes leicht, ergibt ſich von ſelbſt. 
(Auch wo verrohende und andere Wirkungen ſich einſtellen, 
bleibt der gleiche Grundton.) Der Krieg hebt jeden Einzelnen 
über das Maß ſeiner Natur hinaus. Der Krieg erreicht 
beim gemeinen Manne das, was im Frieden die Philo⸗ 
ſophie nur bei wenigen Auserwählten erreicht. 

Dieſe Wirkung ſetzt ſich von der Geſinnung auch auf 
das Handeln fort. Jenes „Heute rot, morgen tot“, das in 
das Herz jedes Soldaten mit ehernem Griffel eingegraben 
iſt, muß auch das Innerſte der menſchlichen Natur zur 
höchſten Kraftanſtrengung, zur ſteten Einſetzung des Ganzen 
anſpornen. Wer ſich auf den Tod angegriffen fühlt, in dem 
wächſt eine Wolke des Zornes auf, in der ſich die Tatkraft 
ſeiner ganzen Natur verdichtet. So iſt der Krieg, weil er 
das Leben auf ſeine wahre Grundlage ſtellt, den Tod, 
zugleich das höchſte und reinſte Lebensphänomen, eine 
koloſſale Kraftentfaltung, die von der Erde zum Himmel 
reicht. 
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Man ſage nicht, daß der moderne Krieg nicht mehr 
eine ſolche innere Kraftanſpannung erfordere, da er ge— 
wiſſermaßen induſtriell und ſehr aus der Ferne geführt 
werde. Das iſt ein Irrtum. Im Kugelregen, unter Kar⸗ 
tätſchen und Kanonendonner auszuhalten und vorwärts zu 
drängen, erfordert ebenſoviel Mut als gegen Lanzen und 
Schwerter anzuſtürmen. 

Auf dieſe Weiſe führt der Krieg, indem er die meta⸗ 
phyſiſche Empfindung aufs gewaltigſte in einem Volke 
weckt, zur Geburt der Philoſophie und, indem die Tatkraft 
zu dieſer Empfindung hinzutritt, auch der Kunſt. Damit 
haben wir aber das Verhältnis des Krieges zu den wahren 
Kulturelementen (denn alles übrige iſt nur äußere Ent⸗ 
wicklung, nur Ziviliſation): Philoſophie und Religion, beides 
der metaphyſiſchen Empfindung folgend; Kunſt und Moral — 
beides der gleichen Empfindung und dem Anſporn zum 
Handeln folgend. So wird der Krieg Geburtshelfer aller 
Kultur, die allerdings erſt in der allſeitigen Friedensarbeit 
zur vollen Entfaltung kommen kann. 

Dieſelbe Aufwühlung der Empfindung und Anſpannung 
der Tatkraft, die den Kämpfern widerfährt, widerfährt auch 
den Zurückbleibenden. Sind es ja ihre Söhne, Brüder, 
Verwandten, Freunde, welche den Gefahren entgegen- 
gehen; und ſo wird in ihnen, als wenn ſie ſelbſt dem Tode 
gegenüberſtänden, dieſelbe metaphyſiſche Stimmung und 
myſtiſche Ahnung geweckt, die der Menſch braucht, um ſich 
ganz ſeiner vernünftigen Natur würdig zu finden. Und ſie 
müſſen auch hinter der Armee für den Krieg arbeiten, ihr 
Beſtes leiſten und alle ihre Kräfte entfalten. Drängt ja 
auch die eigene Not dazu, ſich zuſammenzuraffen und 
ſogar Hände, die ſonſt ſtill gelegen wären, von Frauen, 
Kindern, Greiſen zur Arbeit zu bieten. 

All dies hat die bedeutendſten Rückwirkungen auf die 
Geſamtheit. Zuerſt greift eine Feſtigung der öffentlichen 
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Moral um ſich, und ein Aufſchwung des Gemeingeiſtes 
und Staatsgefühls, der von oben bis unten die Staats⸗ 
regierung, die Verwaltungen, die Parlamente und Körper⸗ 
ſchaften, die Parteien und das politiſche Leben erfüllt. 
Selbſt das wirtſchaftliche Leben wird davon ergriffen, die 
Geſchäftsmoral gehoben, alles wird zur höchſten Opfer— 
willigkeit angeſpornt, unwürdiger Luxus verpönt, und ein 
Geiſt der Solidarität, ein brüderlicher gerechter Geiſt ſchließt 
alle Glieder der Gemeinſchaft feſter aneinander. Dazu 
kommt der Kitt des gemeinſamen Leides, das die Bürger 
während der ſchweren Zeiten des Krieges zu tragen 
hatten. Auch von dieſer bloß negativen Seite des Krieges 
her entſpringt wieder eine poſitive Kraft. Nun wird 
lebendig gefühlt und erkannt, was man früher nur 
halbbewußt im Sinne trug: wie innig die Gemein⸗ 
ſamkeit und Gegenſeitigkeit Aller im Rahmen der Verbände 
und Gruppenzuſammenhänge, wie umfaſſend und tief ge⸗ 
gründet in Wahrheit ihre Verbindung im Staate ſei. 


So kommt es, daß Staaten, Nationen und Kulturen 
nach Kriegen (allerdings nicht nach aufreibenden, ihre 
Grundlagen zerſtörenden Kriegen) den mächtigſten Auf⸗ 
ſchwung erfahren. Die wirtſchaftliche Belebung haben wir 
ſchon als „Gründerzeit“ kennen gelernt. Das Bedeutendſte 
aber iſt der innere, kulturelle Aufſchwung, den man in 
und nach kriegeriſchen Zeiten immer feſtgeſtellt hat, und 
der daraus folgt, daß der Krieg im moraliſch-metaphyſiſchen 
wie im praktiſchen Bereiche neue Kräfte geweckt hat. Der 
Aufſchwung vor und nach 1813 iſt wohl das ſchönſte Bei⸗ 
ſpiel hierfür. Er hat die Romantik geboren, er hat die 
Philoſophie von Fichte bis Hegel mit allen ihren edlen 
Blüten in den Lehren von Schleiermacher, Krauſe, Schopen- 
hauer und anderen hervorgebracht und, was das größte 
iſt: zum wirklichen, lebendigen Beſtandteil der nationalen 
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Bildung gemacht. Die Griechen vor und nach den Perjer- 
kriegen waren andere. Welches ſonſtige Geſchlecht hätte 
die Akropolis und ihre unendliche Fülle von Kunſtwerken 
ſchaffen können als jenes, das mit Weib und Kind Athen 
verlaſſen, die Stadt dem Feinde preisgeben und dann in 
einer Seeſchlacht ſich ſelbſt nochmals ganz und völlig ein⸗ 
ſetzen mußte! Nur dieſe dem reinen Begriff des menſch⸗ 
lichen Lebens nahe gerückten Menſchen konnten Athen ſo 
wieder aufbauen, wie es wirklich aufgebaut wurde, und 
die herbe Schickſalstragödie des ſophokleiſchen „Odipus“ 
als Gemeingut der Bildung in ſich aufnehmen. Das Blut 
der gefallenen Krieger iſt die feurige Arznei für die kreiſenden 
Säfte des ſtaatlichen Organismus. Kultur und Staat 
werden von unten herauf neu geboren. Tauſendfältig ſind 
die reinigenden und regenerierenden Wirkungen des Krieges, 
und die Geſchichte zeigt, daß neue Kulturperioden immer 
innig mit großen Kriegen verknüpft geweſen ſind. Ja, 
dieſes: dem Tode⸗ins⸗Auge⸗Sehen iſt es allein, was einer 
Zeit den wahrhaft klaſſiſchen Grundzug verleihen kann. 
Denn dieſer iſt ein herber Grundzug des Lebens, abge- 
wandt allem Kleinlichen und Immanenten und vom Be⸗ 
wußtſein des Wechſelvollen des menſchlichen Schickſals 
getragen. Zuletzt hat ſelbſt der ruſſiſch⸗japaniſche Krieg 
Japan die mächtigſten Anſtöße gegeben und ſogar Ruß⸗ 
land, das ſeiner beſonderen Natur nach viel größeren 
Anſporn zur Regeneration braucht, nicht ohne ſtärkenden 
Einfluß gelaſſen. 

Gewiß ſoll die Furchtbarkeit des Krieges, die ihm 
unter allen Umſtänden bleibt, das barbariſche Unheil, das 
er ungezählt vielen bringt, nicht verdeckt und bemäntelt, 
auch ſoll der unendliche Vorteil ungeſtörter Friedensarbeit 
nicht geleugnet werden. Die Akropolis konnte nur im 
Frieden gebaut werden. Der Friede macht erſt fruchtbar 
und erntet, was der Krieg geſät. Aber ein anderer, ein 
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endlos langer Friede, ohne all die Aufwühlungen und gerech⸗ 
ten Richtigſtellungen des Krieges hat gewiß auch Gefahren 
in ſich. Am meiſten die Gefahr der Vereinzelung, ſtatt 
höherer Verbindung aller, ſtatt höherer Belebung der Ge⸗ 
meinſamkeit, der Erſtarrung ſtatt Steigerung der Lebendig⸗ 
keit. Darauf hat Adam Müller, der die erlöſende Befreiung 
aus alten Feſſeln durch die napoleoniſchen Kriege lebhaft 
empfand, eindringlich hingewieſen“. 

So tragen Staaten und Nationen aus der Erweckung, 
Aufwühlung und Zuſammenfaſſung aller Kräfte durch den 
Krieg einen unendlichen Gewinn an Bewegung, Bes 
reicherung, Lebenskraft und Erhöhung des Gemeingeiſtes 
davon. Gerade das erweitert zugleich dem einzelnen die 
Lebensatmoſphäre, in der er allein gedeiht. 


Damit, meine Herren, haben wir das Weſen und die 
Wirkungen des Krieges ſoziologiſch und politiſch kennen 
gelernt. Wir ſahen ſeine vernichtenden und nachteiligen 
Wirkungen, denen zum Teil eine durchgreifende Kriegs⸗ 
verſicherung abhelfen kann; ſo ſeine formale Natur als 
Gewaltanwendung, womit er anderen normalen Er⸗ 
ſcheinungen ähnlich erſchien; ſeine Funktion als Entwick⸗ 
lungsträger und eigentliches Element des Daſeinskampfes 
zwiſchen Staaten und großen Kulturkreiſen; ſeine beleben⸗ 
den und reinigenden Wirkungen nach innen, die mit der 
Enthüllung des wahren Kräfteſyſtems eines Staates ge⸗ 
geben ſind, wie mit der tiefen Aufrüttelung aller Einzelnen; 
und endlich den kulturellen und ziviliſatoriſchen Aufſchwung 
der Geſamtheiten, die aus dem allen folgen. 

Hiermit iſt aber der Gegenſtand noch nicht erſchöpft. 
Wir müſſen dort, wo es ſich um Sein oder Nichtſein des 
Staates und um Sein oder Nichtſein des perſönlichen 
Daſeins, des Lebens handelt, auch das Weſen des Staates 
und das Weſen des perſönlichen Lebens zu erkennen ſuchen. 
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So hat ſchon feſt und klar Fichte in feinen denkwürdigen 
„Vorleſungen über den wahrhaftigen Begriff des Krieges“ 
(1813) den Gedankengang zur Gewinnung eines rechten 
Urteils über den Krieg aufgeſtellt: „Wer vom Staate eine 
richtige Vorſtellung hat, hat ſie auch vom Kriege; wer 
vom Leben eine richtige Vorſtellung hat, hat ſie auch 
vom Staate.“ 

Wie ſtellt man ſich aber heute den Staat vor? Im weſent⸗ 
lichen leider ſtets nur in jener oberflächlichen, individualiſti⸗ 
ſchen Weiſe, die von der ſcheinbaren Wahrnehmung aus⸗ 
geht, daß unter uns im Grunde jeder nur für ſich lebe 
und ſeine eigenen Ziele verfolge. Auf dieſe Weiſe wird 
im Staate nur jene ordnende Gewalt, jene nützliche, durch 
Vertrag der Individuen erklärbare Sicherheitseinrichtung 
erblickt, die über Leben, Freiheit und Güter des Bürgers 
zu wachen hat, und die nun leider einmal nicht zu entbehren 
iſt. Dann wird ein Krieg zwiſchen Staaten notwendig als 
ein Krieg zwiſchen Herrſchergewalten betrachtet. Ein ſolcher 
Krieg erſcheint als zweckloſer oder als unwichtiger Wechſel 
der ordnenden, regierenden Macht oder Obrigkeit. Wenn 
uns Rußland unbeſtechliche Beamte ſchickte, eine die Sicher: 
heit und das Eigentum gewährleiſtende Regierung er⸗ 
richtete, kurz eine ebenſo nützliche Obrigkeit einſetzte wie 
die jetzige, könnten wir es danach wohl zufrieden ſein. 

Dieſe Auffaſſung vom Staate widerſpricht aber der 
Wahrheit völlig. Der Staat iſt unendlich viel mehr als 
nur Ordnungs⸗ und Herrſchergewalt. Er fällt nicht zu⸗ 
ſammen mit der Obrigkeit, ſondern die Gemeinſchaften, 
die dahinter ſtehen und ihren Willen in ihm zum Ausdruck 
bringen, bilden das Weſentliche. Er iſt alſo gar keine künſt⸗ 
lich eingeſetzte, dem Leben angefügte auswechjelbare 
Herrſchergewalt. Er iſt die oberſte Zuſammenfaſſung aller 
Geiſtes⸗ und Kulturgemeinſchaft, die Form und 
Organiſation, die ſich dieſe lebensvolle Gemeinſchaft gibt. 
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Und Gemeinſchaft ſelbſt iſt wieder nicht eine bloße Sache 
des Nutzens, ſondern ein ſchöpferiſcher, geiſtiger Prozeß, 
ein inniger, organiſcher Zuſammenhang der Geiſter. Krieg 
iſt daher eine Auseinanderſetzung zwiſchen ſolchen höchſten 
kulturellen Gemeinſchaften, nicht eine Privatangelegenheit 
der ordnenden und herrſchenden Gewalten. Daß die Herr⸗ 
ſcher über Krieg und Frieden vornehmlich entſcheiden, be⸗ 
deutet nicht, daß der Staatenkampf ihre eigene Sache ſei; 
ſie tun dies als Träger und Repräſentanten des Staats⸗ 
willens, als Diener des Staates, der kulturellen Gemein⸗ 
ſchaft, kraft ihres höchſten Amtes. 

Deutlichſte Beiſpiele für dieſe wahre Auffaſſung von 
Krieg und Staat bietet die Geſchichte genug. Was geſchah 
in der Schlacht auf den katalauniſchen Feldern? Damals 
hat ſich die germaniſch-römiſche gegen die hunniſche Welt 
zu verteidigen gehabt — war das eine Angelegenheit von 
Ordnungs- und Herrſchergewalten? War es nicht viel mehr 
ein Lebenskampf zwiſchen verſchiedenen geiſtigen Gemein⸗ 
ſchaftskreiſen, zwiſchen Kulturen? So muß man den leben⸗ 
digen Begriff des Krieges ſchöpfen! So unverſöhnlich und 
erbittert waren die Gegenſätze, daß nach der Sage die 
Geiſter der Erſchlagenen noch drei Tage in den Lüften 
fortkämpften. Wahre Ströme von Blut mußten fließen, 
bis die ſtarke Kraft der Goten endlich das Feld behauptete — 
waren alle dieſe furchtbaren Opfer nicht gerechtfertigt? 
war eines davon zuviel? Kein einziges! Jeder mußte ſich 
zu ſolchem Opfer drängen, es war eine Ehre, es darbringen 
zu dürfen. 

Nun ließe ſich vielleicht einwenden: Schlachten wegen 
eines ſerbiſchen Hafens und jene auf den katalauniſchen 
Feldern, das ſeien doch recht verſchiedene Dinge. Einerſeits 
iſt nun der Grad der Unverſöhnlichkeit der Gegenſätze nicht 
ausſchlaggebend. Andererſeits iſt gerade heute die aus⸗ 
löſende Urſache überhaupt gleichgültig (obwohl jene Frage 
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durchaus wichtig iſt). Was uns dieſer Krieg bringt, iſt ein 
Zuſammenſtoß der ſlawiſchen und germaniſchen Welt, der 
unter allen Umſtänden unvermeidlich iſt. 

Auch angeſichts der kraſſen Wirklichkeit möchten leicht 
Einwände gegen jenen unbedingten Begriff des Kriegs⸗ 
opfers gebracht werden. Wer dem Abmarſch ſo vieler 
glänzender Regimenter zuſieht und das kommende Hin⸗ 
ſchlachten ſo vieler blühender Jugend vorempfindet, den mag 
wohl ein Schauer im tiefſten Herzen erfaſſen. Noch troſt⸗ 
loſer muß das dauernde Elend erſcheinen, das den Kämpfen 
nachfolgt. Hier ein Mann mit abgeſchoſſenen Armen, dort 
eine Frau mit verwaiſten Kindern, da alte gebrechliche 
Eltern, die ihre Söhne beweinen — das ſind wohl ſchreck⸗ 
liche Dinge, dauerndes Lebensglück iſt für immer zerſtört. 
Rechtfertigt der Krieg auch dieſe Opfer? Es kann nicht 
anders geantwortet werden als: ja! Denn es ſind Opfer, 
die ſolidariſch gewagt werden, gemeinſam — für die eigene 
Gemeinſamkeit. Sind wir doch ſonſt in viel geringeren 
Dingen an gemeinſames Aushalten und an Treue gewöhnt. 
Jede Wanderergeſellſchaft im Gebirge verlangt Einſtehen für⸗ 
einander; man bindet ſich mit Seilen zuſammen, weniger 
vielleicht, um ſich zu retten, als gemeinſam zurückzukehren 
oder gar nicht. Jede Freundſchaft, jede ſtudentiſche Ver⸗ 
bindung verlangt Treue um Treue — nur dem 
Staate, der Nation, den höchſten Gemeinſchaften, ſollen 
wir ſie nicht gewähren? Das iſt der wahre Begriff des 
Kriegsopfers: als einer Pflichtgabe, die aus der Treue 
in der Gemeinſamkeit folgt, aus dem wahren Begriff des 
Staates und des Krieges. Ihren höchſten und reinſten 
Ausdruck hat dieſe Idee des Kriegsopfers wohl in jener 
ſpartaniſchen Sitte gefunden, nach der die Frauen und An⸗ 
gehörigen der für das Vaterland gefallenen Krieger be⸗ 
kränzt und feſtlich geſchmückt mit heiteren Mienen auf dem 
Markte erſchienen. Da regte ſich ein 10 
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von jener faſt übermenſchlichen Größe und Wahrheit, wie 
ſie nie mehr übertroffen werden kann, und die zu allen Zeiten 
das Ideal jedes Staates ſein muß. | 

Dieſer Begriff des Staates, des Krieges und Kriegs⸗ 
opfers fehlt allen bedingungsloſen Freunden des Friedens 
und ebenſo, was noch bedauerlicher iſt, den gegenwärtigen 
ſozialiſtiſchen Parteien. Gerade dies iſt beſonders verkehrt 
und widerſpruchsvoll. Ich beſtreite, daß die Sozialiſten 
Grund hätten, Gegner jedes Krieges zu ſein. Gerade ſie 
nicht, deren Forderungen alle auf den Begriff eines anti⸗ 
individualiſtiſchen, organiſchen Gemeinweſens gehen, für 
das ſogar ſolidariſch organiſierte Produktion verlangt wird. 
Laſſalle war es, der jene individualiſtiſche Auffaſſung, 
nach welcher der Staat bloße Ordnungsgewalt iſt, als „Nacht- 
wächtertheorie“ verſpottete. Laſſalle hat daher auch vom 
Kriege eine richtige Vorſtellung gehabt und, indem er den 
König von Preußen offen zum nationalen Einigungs⸗ 
kampfe aufrief, auch einen ſtreng nationalen Begriff der 
Staatsgemeinſchaft aufgeſtellt. Ahnlich Rodbertus. Dieſe 
gute Staatsidee des Sozialismus iſt erſt durch den falſchen 
und unglücklichen Begriff von Klaſſenkampf und Klaſſen⸗ 
ſtaat verdorben worden und noch mehr durch die materia⸗ 
liſtiſche Geſchichtsauffaſſung, — jene unwirkliche, öde, ja 
verruchte und im Grunde auch ſinnloſe Anſicht des Staates 
und der Geſchichte als primärerweiſe von wirtſchaftlichen 
Kräften bewegten Körpern. Die Wurzeln des Staates liegen 
in der geiſtigen Gemeinſamkeit, in den kulturellen Ele⸗ 
menten: Philoſophie (Religion), Kunſt, Wiſſenſchaft, Moral, 
die in ihm ihr Leben und ihre Geſtaltung finden. Nie 
hat ſich eine Kultur wirtſchaftlich aufgebaut und entwickelt. 
Das wirtſchaftliche Element iſt weit indifferenter, neutraler, 
äußerlicher, bloß Bedingungen, nicht die Kulturſubſtanz 
ſelber Bietendes. Selbſt reine Handelskriege ſind ſtets 
zugleich politiſche und kulturelle Expanſionskriege geweſen. 
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Alexander iſt nicht aus wirtſchaftlichen Gründen nach Aſien 
gegangen, Napoleon nicht aus wirtſchaftlichen Gründen nach 
Deutſchland, und der Kampf Preußens gegen Oſterreich 
war (zumal nach der Gründung des Zollvereins) kein primär 
wirtſchaftlicher, ſondern ein politiſcher. 

Der Sozialismus verleugnet mit dem materialiſtiſchen 
Staatsbegriff ſeine eigenſte, letzte ſozialphiloſophiſche Grund⸗ 
lage. Ich aber bin feſt überzeugt, daß es nicht allzu ſchwer 
wäre, der richtigen, ganz im Begriffe des echten Sozialis⸗ 
mus liegenden Auffaſſung von Staat und Krieg wieder 
Geltung zu ſchaffen. Unſere ſtaatswiſſenſchaftliche und 
ſoziologiſche Bildung und Wiſſenſchaft iſt aber demgegen⸗ 
über ſelbſt in Ohnmacht und Verwirrung. Sie ſelbſt kann 
den Individualismus vom Univerſalismus nicht auseinander⸗ 
halten, deren verſchiedene Formen (3. B. Freihandel und 
Schutzzoll) ſozialphiloſophiſch nicht durchdringen, und er⸗ 
ſcheint ſo faſt wehrlos gegen jene ſelbſtſicher auftretenden 
pſeudoſozialiſtiſchen Theoreme. Hier iſt, wie für die Hebung 
des wirklichen Staatsgefühls des Volkes und der Regierun⸗ 
gen, ſo auch in der Wiſſenſchaft und Sozialphiloſophie noch 
eine große Aufgabe zu erfüllen. 

Und worin wurzelt wieder dieſe ganze individualiſtiſche, 
materialiſtiſche und weſenloſe Staatsauffaſſung? In einer 
ebenſo weſenloſen und materiellen Anſicht vom Leben. 
Wer das Leben als etwas auffaßt, daß letzter Zweck, ſich 
ſelbſt Zweck iſt, der hat nichts Höheres, ihm muß die Er⸗ 
haltung des Lebens als höchſtes Ziel erſcheinen und der 
Staat umgekehrt als Mittel, es zu ſchützen. Entſpre chend 
muß der Einzelne als auf ſich ſelbſt geſtellt, ſich ſelbſt ge⸗ 
nügend (autark) gedacht werden, und der Staat wieder 
als ſein von ihm eingeſetztes (delegiertes) Ordnungs⸗ und 
Schutzinſtitut. Andernfalls wäre weder ſein Leben Selbſt⸗ 
zweck (wenn er ſeine Exiſtenz an andere knüpfte, ſie dieſen 
kraft der Gemeinſchaftlichkeit mitverdankte — denn dann 
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wäre es nicht autark) noch der Staat bloßes Mittel. Denn 
als wahre Kultur⸗ und Geiſtesgemeinſchaft (ſtatt eines 
Schutzinſtitutes oder klaſſenmäßigen Ausbeutungsinſtru⸗ 
mentes) wäre er ein Element und Teil des Lebens ſelbſt. 
So erſcheint der Individualismus wie der ökonomiſche 
Materialismus nach allen Seiten hin vollendet: zuerſt das 
Leben und das Individuum, das dies Leben für ſich 
führt, als ſelbſtändiger und höchſter Zweck; dann der Staat 
als das reine Mittel ſeiner Sicherung ſowie der Sicherung 
ſeiner Güter und ſeiner Ordnung; für dieſen Staat kann 
es kein Lebensopfer geben, denn er iſt als bloßer Diener 
des Lebens keines wert. 

Die Wirklichkeit zeigt überall das entgegengeſetzte Antlitz: 
weder iſt das Leben hier letzter Zweck für ſich, noch iſt der 
Staat ein bloßes Mittel dafür. 

Das Leben als letzter Zweck für ſich hätte keinen Wert 
mehr für die menſchliche Vernunft. Es wäre ſinn⸗ und 
würdelos, wenn es nicht im Rahmen des ewigen Welt⸗ 
geſchehens gedacht werden müßte — wie es der Krieg 
lehrt. „Das Leben des Individuums“, ſagte Fichte, „gehört 
nicht unter die Zeiterſcheinungen, ſondern iſt ſchlechthin 
ewig... Wer da lebt, wahrhaftig lebt im ewigen Zwecke, 
der kann niemals ſterben: denn das Leben iſt ſchlechthin 
unſterblich.“ Alſo, ſchließt er weiter: das irdiſche Leben 
und ſeine Erhaltung „kann in dieſer Anſicht nie Zweck ſein, 
ſondern es iſt nur Mittel“ 1b. Nur Mittel für die höheren, 
ewigen Zwecke, denen wir nachleben. 

Staat und Nation aber ſind nicht bloße Mittel des 
Lebens, ſondern das Leben ſelbſt, Fleiſch und Blut unſeres 
eigenen Lebens, jene univerſale Gemeinſamkeit der Geiſter, 
in der fie ihr Feuer erſt entzünden, ihr Daſein erſt auf⸗ 
erwecken (nicht nur friſten und ausgeſtalten). 

Im Kriegsopfer wird alſo das Leben nicht dem Staate 
als einem Mittel des Lebens geopfert, ſondern dem Staate 
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als dem Träger des Lebens ſelbſt. Das Leben wird ſich 
ſelbſt geopfert, ſeinen eigenen höheren und letzten Zwecken. 
Diejenigen Opfer, die wir dem Leben bringen, müſſen 
wir auch dem Staate bringen. 

Damit halten wir den tiefſten Begriff des Krieges feſt. 

Damit, liebe Kommilitonen, bin ich auch überzeugt, Ihren 
geheimſten Empfindungen, wie immer ſie von Theorien 
und politiſchen Anſichten überdeckt werden mögen, ent⸗ 
gegengekommen zu ſein. Denn es bedarf bloß des lebendigen 
Inſtinktes, der freien Aufwallung des Gefühls, damit wir 
deſſen deutlich inne werden: Dieſes Leben wäre uns nichts, 
wenn es Selbſtzweck wäre, es wäre zu verachten, wenn 
man dafür nicht — das Leben einſetzen könnte. 


Anmerkungen. 


Steinmetz (Die Philoſophie des Krieges, Leipzig 1907) kommt 
nach eingehender Unterſtützung zu dem Ergebniſſe, daß die abſolute 
Blutigkeit der Schlachten zunimmt, weil die Größe der teilnehmenden 
Heere zugenommen hat. Vgl. S. 71 u. S. 285 ff. | 

»Die genauen Zahlen find für das deutſche Heer 1870/71 folgende: 
24031 Tote, 89 728 Verwundete, 14 138 Bermißte, zuſammen 127897 Mann, 
von denen ſchließlich 40 881 Tote blieben. — Für das franzöſiſche Heer 
gibt es zuverläſſige Zahlen meines Wiſſens nicht. Lagneau, Les 
consequences des guerres 18% (in: Seances et traveaux de l' Académie des 
Sciences Morales et Politiques) p. 487, berechnet einen Geſamtverluſt von 
139 000 Toten und 143 000 Verwundeten, Zahlen, die als zu hoch 
mehrfach beſtritten werden. Vgl. Steinmetz, a. a. O., S. 49. — Für 
den ruſſiſch⸗japaniſchen Krieg werden die ruſſiſchen Verluſte ſummariſch 
mit 450000 Toten und Verwundeten, die japaniſchen mit 250 000 Toten 
und Verwundeten berechnet, aber ohne Gewähr für die Richtigkeit und 
jedenfalls zu hoch. Vgl. W. Fiſcher, Die Greuel des ruſſiſch⸗ 
japaniſchen Krieges, S. 135, zitiert bei Steinmetz a. a. O. 

» Vgl. z. B. Thukydides, II, 46. 

Vgl. A. Wagner, Die finanzielle Seite des deutſch⸗franzöſiſchen 
Krieges. Jahrb. f. Geſetzgeb. u. Verwaltg. 1874.— Steinmetz, 
Die Philoſophie des Krieges, S. 92 ff. — Die Koſten des ruſſiſch⸗ 
japaniſchen Krieges werden für Japan auf rund 2416 Mill. Mark, für 
Rußland auf 1330 Mill. Rubel berechnet (Steinmetz, a. a. O., II, S. 93). 

s Vgl. Guſtav Ratzenhofer, Soziologie, Leipzig 1907, S. 215. 

„Auswärtiges Departement und Departement des Innern müſſen, 
der Ordnung halber, getrennt werden; aber in der Seele des Souveräns, 
aller Beamten und aller Bürger muß jedes Geſchäft zugleich auf das 
innere Glück und auf den Nationalruhm des Ganzen gerichtet ſein.“ 
Adam Müller, Elemente der Staatskunſt, 1809, I, S. 122. 

Vgl. auch Ratzenhofer, a. a. O., S. 107 ff.; Steinmetz, 
a. a. O., S. 200 ff. 
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»Eine Durchführung dieſes Prinzips notwendigerweiſe in jeder 
Philoſophie der Geſchichte. Der großartigſte Verſuch bei Hegel. Vor⸗ 
lefungen über die Philoſophie der Geſchichte (3. B. Einleitung III. 
Der Gang der Geſchichte, oder Zweiter Teil, III. Kapitel: Die Perſer⸗ 
kriege und viele andere Kapitel). 

»Adam Müller, Elemente der Staatskunſt, 1809, I, vierte 
Vorleſung. 

1e Fichte, Über den Begriff des wahrhaftigen Krieges. Sämtl. 
Werke Bd. IV, S. 410; Auswahl von Medicus (Leipzig 1912), VI, S. 459. 
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